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SCHOPENHAUER E A ETICA AMBIENTAL

Leandro Chevitarese!

O presente artigo pretende discutir os fundamentos filosoficos da Etica
Ambiental e apresentar a possivel contribuicdo de Schopenhauer para a tematica em
questdo. Para tanto, primeiramente sera necessario reconstruir, ainda que de modo
breve, a problematica ambiental e os tradicionais referenciais éticos de abordagem do
tema. Em seguida, a partir da recuperacdo dos principais elementos da fundamentacéo
ética desenvolvida na metafisica imanente de Schopenhauer, sera possivel considerar
sua participacdo na atual discussdo ambiental. O principal objetivo do presente texto é
formular uma hipétese de pesquisa para “Etica Ambiental” em Schopenhauer e, a0
mesmo tempo, indicar suas principais dificuldades. Previamente, pode-se afirmar que o
filosofo ndo desenvolve propriamente uma “Etica Ambiental”. Todavia, seu argumento
ético baseia-se em um referencial que se desloca da tradicional fundamentacdo moderna
da ética e, por isso mesmo, pode contribuir para uma reflexdo sobre a problematica
ambiental em questdo na atualidade. Vejamos entdo, primeiramente, o projeto moderno
de racionalidade e desenvolvimento, bem como sua crise, para posicionarmos, em

seguida, Schopenhauer no contexto da tematica em pauta.

BREVE RECONSTRUCAO DA PROBLEMATICA AMBIENTAL

O “projeto da modernidade™? depositou na ciéncia a expectativa de revelagdo de
verdades e leis fundamentais: a explicacdo cientifica poderia simplificar e nortear a vida

humana. A aplicacdo irrestrita da racionalidade na organizagdo social prometia a

! Doutor em Filosofia pela PUC-Rio. Professor Adjunto de Filosofia do Departamento de Educacéo e
Sociedade, Instituto Multidisciplinar, UFRRJ.

2 Sigo aqui os principais elementos da analise habermasiana sobre a Modernidade, particularmente sua
leitura de Weber. Cf., p.ex., HABERMAS, J: “Modernidade — um projeto inacabado”. In. ARANTES, O.
& ARANTES, P.: Um ponto cego no projeto moderno de Jurgen Habermas. SP: Brasiliense, 1992.



seguranca de uma sociedade estavel, democratica, igualitaria (incluindo o fim de
estados teocraticos, de perseguicOes sociais produzidas pela supersticdo, de abusos de
poder por parte dos governantes etc.). A possibilidade de dominio cientifico
representava o aceno de uma ambicionada seguranca, que afastaria os infortunios
ligados a imprevisibilidade do mundo natural (desde condicdes climaticas a doencas),
garantindo também a transformacdo dos recursos naturais em prol do progresso e do
desenvolvimento. Neste contexto, a natureza deveria submeter-se ao poder da Razéo

humana.

Pode-se dizer que a ciéncia moderna, por meio da pretensdao de formulacdo de
“leis universais e invaridveis”, que visavam explicar e controlar o mundo natural,
contribuiu para alterar profundamente a visdo “magica” que o homem tinha do mundo
natural. A natureza perdeu sua complexidade, sua magia, seu encanto. Os fenémenos
naturais, e também sociais, poderiam ser compreendidos, classificados, aumentando
progressivamente o grau de previsibilidade em relacdo a eles. Do ponto de vista
cultural, na classica analise de Weber, este processo de “intelectualizacdo” equivale a

um “desencantamento do mundo”:

A intelectualizacdo e a racionalizagdo crescentes ndo equivalem,
portanto, a um conhecimento geral crescente acerca das condi¢cGes em
que vivemos. Significam, antes, que sabemos ou acreditamos que, a
qualquer instante, poderiamos, bastando que o quiséssemos, provar
que ndo existe, em principio, nenhum poder misterioso e imprevisivel
que interfira com o curso de nossa vida; em uma palavra, que
podemos dominar tudo, por meio da previsdo. Equivale isso a despojar
de magia 0 mundo. Para nds ndo mais se trata, como para o selvagem
que acredita na existéncia daqueles poderes, de apelar a meios
magicos para dominar os espiritos ou exorciza-los, mas de recorrer a
técnica e & previsdo. Tal é a significacdo essencial da
intelectualizacéo3.

A expectativa de que “poderiamos dominar tudo por meio da previsao” estava
intrinsecamente ligada a nogé@o do progresso linear. Em outras palavras, a concepgéo era

que, mantendo-se os esfor¢os para o avanco da racionalidade cientifica, “seria apenas

3 WEBER, M. Ciéncia e politica. Duas vocagdes. SP: Cultrix, 1968, pp. 30/31.



uma questdo de tempo” para que os resultados fossem atingidos. A historia era

compreendida como tendo uma direcdo, um sentido, um propdsito.

Resumidamente*, pode-se dizer que o paradigma moderno se estrutura
condicionado a uma irrestrita valorizacdo da Razdo e de seu carater universalista, e
intimamente associado a um determinado “modo de pensar”, ligado a nog¢des como:
progresso, emancipacdo, linearidade historica, ciéncia reveladora de verdades
essenciais, controle e previsibilidade cientifica, especializacdo do conhecimento em

disciplinas, dominio da natureza, prosperidade econémica, crescimento industrial etc.

A concepcédo de desenvolvimento na modernidade se orienta, portanto, por este
“modo de pensar”, baseado em uma visdo de natureza muito especifica, como observa

Cavalcanti:

Na visdo desenvolvimentista tradicional, a natureza se percebe como
uma cornucopia fornecedora inexaurivel de recursos e, a0 mesmo
tempo, como um esgoto de infinita capacidade de absorcdo de

dejetosb.

A natureza ¢ simultaneamente “depdsito de recursos” para o progresso ¢
receptadora incansavel do refugo desse mesmo progresso. Dominar a natureza significa
controlar e explorar a0 méaximo essa fonte de recursos e depdsito de “produtos”

indesejaveis.

Todavia, isto ndo significa que durante a modernidade ndo havia preocupacéo
com a preservacao ou conservacdo da natureza. Diferentemente do que se costuma
supor, juntamente com 0s primeiros sintomas da degradagdo ambiental, surgiram

discursos de alerta para os “perigos” da destrui¢io da natureza®. E 0 mesmo tipo de

4 Sigo aqui as conclusdes de duas pesquisas ja desenvolvidas: CHEVITARESE, L. “As Razbes da Pds-
modernidade”. Dissertagdo de Mestrado. Departamento de Filosofia, PUC-Rio, 2000; e CHEVITARESE,
L., “Agenda 21: Etica Ambiental Poés-moderna?”. Dissertacgdo de Mestrado. Programa de
Psicossociologia de Comunidades e Ecologia Social. Instituto de Psicologia. EICOS/UFRJ, 2003.

5 CAVALCANTI, C. “Breve introducdo a economia da sustentabiblidade”. In: CAVALCANTI, C.
(Org.). Desenvolvimento e natureza: estudos para uma sociedade sustentavel. SP: Cortez; PE: Fund.
Joaquim Nabuco, 1998, p. 19.
® Pesquisas tém mostrado que a tematizagdo de questdes ecoldgicas ndo deve ser compreendida como
uma resposta tardia ao mundo moderno. Analisando o caso britanico e partindo das conferéncias de
George M. Trevelyan, Keith Thomas [THOMAS, K. O homem e o mundo natural. Mudancas de atitude
em relagdo as plantas e aos animais (1500-1800). SP: Companhia das Letras, 1988] investigou as
mudangas na “atitude do homem diante da natureza” no contexto da modernidade. Ilustrativamente, pode-
se destacar que “a derrubada ilegal de arvores sofria penalidades ja no comeco do século XVII; e os



preocupacdo pode-se também observar no contexto histérico brasileiro, como bem
observou Padua’. Pode-se dizer que a perspectiva de conservacdo da natureza esteve
presente ao longo da modernidade (significativamente mais visivel a partir da segunda
metade do século Xvii). Tal preocupacdo quanto a destruicdo ambiental segue, em
geral, ou (1) a tendéncia romantica® de preservagdo do cenario selvagem como fonte de
beneficios espirituais e estéticos a vida humana, ou (2) o discurso politico da
necessidade de manutencdo da fonte de recursos, imprescindivel a continuidade e

otimizacdo do progresso econémico e cientifico — sinbnimos de desenvolvimento. Deste

antigos costumes senhoriais e regulamentos de aldeia revelam que o acesso a lenha, aos bosques e ao
subsolo muitas vezes era cuidadosamente racionado” (p.236). Além disso, “a obrigagdo de plantar arvores
estava inscrita em muitos contratos e regulamentos senhoriais quinhentistas. (...) Os motivos desta
atividade eram predominantemente econdémicos” (p.238). Outro fator decisivo para a preservacdo
ambiental, segundo Thomas, era a “sensagdo de que as arvores s3o intrinsecamente belas” (p.266), bem
como o simbolismo a elas associado. Esse Ultimo aspecto, de tendéncia romantica, relaciona-se com a
perspectiva de que a preservacdo da “vida selvagem” alimenta o conforto espiritual e a felicidade do
homem.

7 Analisando o contexto historico brasileiro, Padua [PADUA, J.A. Um sopro de destruicio: pensamento
politico e critica ambiental no Brasil escravista, 1786-1888. RJ: Jorge Zahar Editor, 2002] demonstrou
que a reflex@o sobre os problemas ambientais “¢ um fruto desse mesmo mundo, uma resultante interna
das suas dindmicas historicas planetarias, uma herdeira de suas revolugdes cientificas” (p.30). Os
resultados de sua pesquisa pioneira apontaram para a importancia, no caso brasileiro, da heranga
iluminista e do racionalismo critico na construgdo do pensamento ambientalista. O discurso dos
pensadores brasileiros, no periodo por ele pesquisado (1786-1888), apresentava como denominador
comum o carater “politico, cientificista, antropocéntrico e economicamente progressista” (p.13) A
natureza “deveria” ser preservada como forma de garantir a continuidade do processo de industrializagao
e do progresso econdmico em curso.

8 Segundo Diegues, tal tendéncia romantica é o fundamento do preservacionismo que se pode observar na
concepgdo de “areas naturais protegidas”, caracterizada pelo autor como o mito moderno da natureza
intocada: “A concepcdo dessas areas protegidas provém do século passado, tendo sido criadas
primeiramente nos Estados Unidos, a fim de proteger a ‘vida selvagem’ (wilderness) ameagada, segundo
seus criadores, pela civilizagdo urbano-industrial destruidora da natureza. A ideia subjacente € que,
mesmo que a biosfera fosse totalmente transformada, domesticada pelo homem, poderiam existir pedacos
do ‘mundo natural’ em seu estado primitivo, anterior a intervencdo humana” [DIEGUES, A. C. O mito
moderno da natureza intocada. SP: NUPAUB — USP, 1994, p. 11]. Por tal concepcéo, proteger a natureza
significa manté-la em seu estado puro e selvagem, o que corresponde a afastd-la do homem, mais
especificamente, afastar a natureza dos “males” da cultura moderna. Pela criagdo de paraisos intocaveis, o
homem poderia admirar e vivenciar esteticamente a natureza em seu estado originario. Esses paraisos
seriam uma forma de contato com a pureza e simplicidade sonhadas nostalgicamente pelo homem
moderno, sobrecarregado e engolido pelas exigéncias de suas préprias criagdes técnico-culturais. O
encontro paradisiaco com a vida selvagem resgataria a0 homem sua propria origem mais pura, aliviando-
0 do estresse e da angustia da vida urbana. Tal concepgdo roméantica deu origem aos primeiros “parques”
americanos, como o famoso Parque de Yellowstone. Esta caracterizagdo aponta para um mito sobre a
natureza que tem influenciado as politicas ambientais no mundo ocidental, uma construgdo ideoldgica que
alimenta a suposicdo de que ecossistemas naturais ndo devem ser habitados para que se possa garantir sua
integridade bioldgica.



modo, se for possivel falar de uma “ética ambiental moderna”, esses seriam seus dois

principais eixos de fundamentacéo.

Segundo Gutberlet, apesar dos enormes esfor¢cos que vém sendo
realizados nas ultimas décadas, o paradigma moderno é ainda o modelo de

desenvolvimento predominante:

O modelo de Desenvolvimento predominante tem como inspiracéo
filosofica o pensamento cartesiano, que estruturou a ciéncia moderna
com o paradigma da racionalidade e da objetividade analitica. Em
termos praticos, esse pressuposto traduziu-se no carater mecanicista e
acumulativo do sistema econdmico, que coloca o crescimento de bens
como base do conceito de Desenvolvimento. O enfoque do modelo
industrial de Desenvolvimento, sobre o qual se estabeleceu a
sociedade moderna, tem como pressuposto basico a ideia de
“progresso”. Este modelo classico tem como fundamentos a crenga no
conhecimento técnico-cientifico e o dominio da natureza, grande

provedora material do crescimento econémico 9.

Isto pode ser muito bem observado no insistente recurso a indicadores
econdmicos, como o produto nacional bruto ou a renda per capita, para avaliar o
“desenvolvimento” de uma nagdo. Tal concepgdo se justifica na valorizagéo irrestrita
dos avancos técnico-industriais, negligenciando fatores como a distribuicdo de renda, a
justica social ou a qualidade ambiental. Mas indicadores meramente econémicos nao

podem deixar de ocultar a problemética derivada das disparidades socioculturais.

Atualmente, tornou-se bastante difundido o conceito de “Desenvolvimento
Sustentavel”!®: uma tentativa de repensar os rumos da modernidade, bem de sua
concepgio de “natureza” e “desenvolvimento™!. A genealogia desse conceito remete ao

ano de 1972, quando um grupo de pesquisadores (Clube de Roma) publicou o estudo Os

9 GUTBERLET, J. Desenvolvimento desigual: impasses para a sustentabilidade. SP: Korad-Adenauer-
Stiftung. Pesquisas n° 14, 1998, p. 06.

10 Nio se pretende aqui discutir a problematica implicita a tal conceito. Para uma consideragdo mais
atenta as dificuldades articuladas por tal no¢do de “desenvolvimento sustentavel”, ver DIEGUES, A. C.
“Desenvolvimento sustentavel ou sociedades sustentaveis: da critica dos modelos aos novos paradigmas”.
In: S&o Paulo em perspectiva, 6 (1-2): 22-29, janeiro/junho 1992.

11 Para uma considera¢do mais cuidadosa da concepgio de “natureza” e do modelo de “desenvolvimento”
préprios a modernidade, bem de sua desconstrugdo no cenario contemporaneo, ver CHEVITARESE, L.:
Agenda 21: Etica ambiental pos-moderna? Dissertacdo de Mestrado. Programa de Psicossociologia de
Comunidades e Ecologia Social. Instituto de Psicologia. EICOS/UFRJ, 2003.



limites do crescimento (The Limits of Growth), que “previa terriveis conseqiiéncias para
a qualidade de vida e mesmo para a seguranca do planeta caso neste se continuasse a
combinar crescimento geométrico da populacdo com destruicdo acelerada de recursos
naturais”*2. A principal dificuldade encontrada na proposta formulada pelo Clube de
Roma foi a defesa da retracdo do crescimento — o que implicava um entrave para o
desenvolvimento dos paises periféricos. No mesmo ano, acontecia a Conferéncia das
Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, que ficou conhecida como
Conferéncia de Estocolmo, da qual resultou a criacdo do Programa das Nacgdes Unidas
para 0 Meio Ambiente (PNUMA). Além disso, a Conferéncia de Estocolmo produziu um
“Plano de A¢ao para a Politica Ambiental”, criou um “Fundo Ambiental”, que receberia
contribui¢des voluntarias dos Estados participantes, ¢ também publicou a “Declaragdo
Sobre o Ambiente Humano”, que se tornou famosa pelo nome de “Declaracdo de
Estocolmo”, influenciando discussdes posteriores, a partir de seus 23 principios para

orientacdo da humanidade.

Segundo Briiseke!®, que procura fazer um resgate dos estagios da discussdo em
torno da noc¢do de “desenvolvimento sustentavel”, os acontecimentos de 1972 sao
produto de debates sobre os riscos da degradagdo do meio ambiente, que vinham se
desenrolando desde o inicio da década de 60, e que ganharam maior densidade no inicio
da década de 70%*.

A Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em 1983, criou a Comisséo Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, presidida pela norueguesa Gro Brundtland,

que teve como tarefa elaborar “Uma agenda global para mudanca”. Dentre seus

12 VIEIRA, S. C. “A construcio do conceito de desenvolvimento sustentavel”. In: FONSECA, D. P. R.;
SIQUIERA, J. C. (orgs.). Meio ambiente, cultura e desenvolvimento. RJ: Sette Letras: Historia y Vida,
2002, p.41.

13 BRUSEKE, F.J. “O problema do desenvolvimento sustentavel”. In: CAVALCANTI, C. (org.). op.cit.,
1998, p. 29.

14 A Franca foi o primeiro pais a aprovar um “Programa de agio para o meio ambiente”, em 10 de junho
de 1970. J& em fevereiro do mesmo ano, o Presidente francés Georges Pompidou, em visita aos EUA,
declara: “E necessario criar e expandir uma espécie de moral ambiental que se imponha ao Estado, as
coletividades, aos individuos, o respeito a algumas regras fundamentais sem as quais 0 mundo se tornaria
irrespiravel”. [PRIEUR, M. Droit de I’Environnement. Paris: Precis Dalloz, 1991, p.26; apud VIEIRA, S.
C. “A construgdo do conceito de Desenvolvimento Sustentavel”. In. FONSECA, D. P. R.; SIQUIERA, J.
C. (Orgs.). op.cit.,, 2002, p. 42.] Na sequéncia, apds a Conferéncia de Estocolmo em 72, seguiram-se a
proposta de “Ecodesenvolvimento”, associada a Maurice Strong e Ignacy Sachs, em 1973; a Declaragéo
de Cocoyok, resultado de uma reunido da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comeércio-
Desenvolvimento e do Programa de Meio Ambiente das Nagdes Unidas, em 1974; o Relatério Dag-
Hammarskjold, que aprofundou as conclusées da Declaracdo de Cocoyok, em 1975.



objetivos estavam a andlise dos principais problemas referentes a desenvolvimento e
conservagao ambiental; a construcdo de propostas para enfrenta-los; a formulacdo de
perspectivas de cooperacdo internacional diante dos desafios encontrados; a articulacdo
de um maior engajamento de individuos, organizacdes populares, Estados, bem como
da iniciativa privada etc. Uma das concepcdes ainda hoje’® mais utilizadas sobre
“Desenvolvimento Sustentavel” é a que ficou consagrada no relatério final dessa
Comisséo, conhecido como Relatério Brundtland, que foi publicado pela Oxford
University Press, com o titulo de Our common future, em 1987. Nesse documento, 0
“Desenvolvimento Sustentavel” ¢ definido como o desenvolvimento “que atende as
necessidades do presente sem comprometer a possibilidade das geracdes futuras de

atenderem as suas proprias necessidades™?®.

O documento procura destacar também a importancia da responsabilidade ética,
ndo somente em relacdo as futuras geracBes, como também em relacdo a sociedade
contemporanea, buscando listar uma série de medidas a serem implementadas em nivel
global. Esse mesmo relatdrio procura tracar uma interligacdo complexa entre problemas
econémicos, sociais e ecoldgicos da sociedade mundial, vinculados ao emprego da
tecnologia e a questdes politicas. Nesse contexto, a “natureza” nao ¢ mais concebida
como mero “depo6sito de recursos” para o progresso, mas, sim, como parte integrante de
um conjunto de graves problemas, cujas solucdes ndo podem prescindir de uma

abordagem integrada das dimens6es ambiental, social e econémica.

15 Em 1989, a Assembleia Geral da ONU convocou a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Meio
Ambiente e 0 Desenvolvimento Humano, programando sua realizacdo para junho de 1992, no Rio de
Janeiro. A temética prevista para a Conferéncia envolvia um amplo leque de questdes, desde a protecao
da atmosfera, até a erradicacdo da pobreza. O conceito de “Desenvolvimento Sustentavel” foi reafirmado
e tornou-se elemento norteador da CNUMAD, que ficou mais conhecida como Conferéncia do Rio ou,
simplesmente, ECO-92. Essa Conferéncia produziu a Convengdo de Mudancas Climéticas e a Convengao
da Diversidade Bioldgica, a Declaragdo sobre as Florestas e a Declaragdo do Rio, além de apresentar a
comunidade internacional o mais completo documento de planejamento para o0 desenvolvimento
sustentavel ja produzido: a Agenda 21 Global [Cf. CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE
MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Agenda 21 — 3a. ed. — Brasilia: Senado Federal,
Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2001]. Seguiram-se as Conferéncias da ONU denominadas Cupula
Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, conhecida como “Rio + 10” — realizada em Johanesburgo,
Africa do Sul, 2002; e a recente Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel
(CNUDS), conhecida como “Rio + 20” — realizada no Rio de Janeiro. Nestas Conferéncias da ONU
discutiu-se o cumprimento das metas tracadas na Agenda de 1992 e as perspectivas de realizacdo da
“Sustentabilidade” no século em que vivemos.

16 COMISSAO MUNDIAL SOBRE O MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Nosso futuro
comum. RJ: Fundacdo Getulio Vargas, 1991, p. 09, meus grifos.



Tal fundamentacéo tedrica remete a obra de Hans Jonas que, em 1979, publicou
“O Principio de Responsabilidade ”. Pioneiro nesta discussdo filos6fica ambiental,
Jonas desenvolve um argumento atualmente muito conhecido: “é necessario preocupar-
se com as futuras geracfes”. Recuperando a deontologia kantiana — e modificando-a a
seu modo — Jonas elabora um “novo imperativo categorico”, que seria mais adequado a
civilizacdo tecnologica em que vivemos, “um imperativo adequado ao novo tipo de agir

humano e voltado para o novo tipo de sujeito atuante™:

“Aja de modo a que os efeitos da tua acdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”; ou
expresso negativamente: “Aja de modo que os efeitos de tua agdo ndo
sejam destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida”; ou
simplesmente: “N&o ponha em perigo as condigdes necessarias para a
conservacdo indefinida da humanidade sobre a Terra; ou em uso

novamente positivo: “Inclua na tua escolha presente a futura

integridade homem como um dos objetos do teu querer”?’.

Segundo Jonas, o primeiro dever de sua proposta de uma “Etica do Futuro” é
Visualizar os efeitos a longo prazo, ou seja, buscar intencionalmente a caracterizagéo
das possiveis — e piores — consequéncias de nossas acdes para as futuras geracdes no
planeta em que habitamos. Em segundo lugar, deve-se Mobilizar o sentimento
adequado a representacdo, compreendendo o esforco pela sensibilizagdo acerca do
possivel destino da humanidade, ou seja, “a disposi¢do para se deixar afetar pela
salvagdo ou desgraca (ainda que s6 imaginada) das geragdes vindouras”!8. Tais
“deveres” articulam-se ao emprego de uma “heuristica do medo”. Trata-se da
necessidade de utilizar a ciéncia — e suas previsdes acerca do futuro planetario — como
orientacdo de nossas acfes, com base no sentimento de medo acerca das possiveis
catastrofes a surgir. Segundo Jonas, “precisamos da ameaga a imagem humana — e de
tipos de ameaca bem determinados — para, com o pavor gerado, afirmarmos uma
imagem humana auténtica”®. A mobilizacdo do sentimento de medo se tornaria uma

ferramenta importante para reconfigurar o horizonte de nossas agdes. Nao importa que

17 JONAS, H.: O Principio Responsabilidade: Ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnoldgica. RJ:
Contraponto: PUC-Rio, 2006, pp.47,48.

18 |dem, p.72.

19 Ibidem, p.70.



tais projecOes sejam apenas hipotéticas, pois apenas a sua possibilidade nos exigiria

uma responsabilidade fundamental:

No que se refere a deducdo ética a partir de direitos e deveres, ela
poderia ser anunciada assim: ja que de qualquer modo havera
futuramente homens, essa sua existéncia, que tera sido independente
de sua vontade, Ihes daré o direito de nos acusar, seus antecessores, de
sermos a causa de sua infelicidade, caso estivermos arruinando o
mundo ou a constituicdo humana com uma acdo descuidada ou
imprudente??°

Em sua formulacéo, visivelmente consequencialista, 0 “novo imperativo”
de Jonas ressalta a importancia de uma atitude ética em relacdo ao meio ambiente tendo
em vista os possiveis — e catastréficos — resultados de nossas agdes, a médio e longo
prazo, para o futuro da humanidade. Todavia, parece evidente que tal proposta acaba
por conceber a natureza como “meio” para tal “fim”. Em outras palavras, apesar da
Etica Ambiental de Jonas enfatizar a radical Responsabilidade de todos com o Meio
Ambiente, tal principio se edifica em funcdo das geracdes vindouras, mantendo-se,
portanto, profundamente humanista. O cuidado com a Natureza é um meio, um
instrumento, para tal objetivo. Deste modo, pode-se concluir que ndo ha valor
intrinseco a Natureza, mas apenas valor instrumental para garantia da sobrevivéncia e

qualidade de vida das futuras geraces.

Pode-se entdo interrogar, filosoficamente: seria possivel estabelecer uma
fundamentacéo ética que evitasse a perspectiva desenvolvimentista e consequencialista,
como parece evidente na formulacdo de Hans Jonas, e que se pode também verificar no

discurso corrente sobre o “Desenvolvimento Sustentavel”?

Um conhecido caminho seria a critica elaborada a modernidade, ja em seu berco,
pela tradicdo romantica. Nesta perspectiva haveria um valor intrinseco a natureza por
seu potencial estético e espiritual. Ndo pretendo aqui desenvolver esta alternativa,

embora seja também uma interessante perspectiva de investigacio?.

20 |bidem, p.91.

21 Boa parte da literatura dos chamados “filésofos romanticos” legitima a necessidade de preservagio
ambiental, e tal concepgdo gerou consequéncias praticas como a criagdo de “parques ambientais” (ver
nota 8). Pode-se dizer que o desenvolvimento de uma “alternativa romantica” para a abordagem do



A questdo entdo poderia ser assim formulada: excluindo a “solu¢do roméantica”,
como construir uma ética que se fundamente reconhecendo valor a propria natureza,
ou seja, tomando-a como “fim em si” e ndo como “meio”? Parece-me que a filosofia de
Schopenhauer pode oferecer uma pista interessante para o desenvolvimento desta

questdo. Enfim, vejamos.

A POSICAO DE SCHOPENHAUER

Para Schopenhauer, a tarefa da filosofia é decifrar (entzifern) o enigma do
mundo, descobrir a verdade e apresenta-la conceitualmente. J& no prefécio a primeira
edicdo de O Mundo como Vontade e Representacao, o filésofo anuncia: “o que aqui se
propGe ao leitor € um pensamento Unico (ein einziger Gedanke)”. Como se sabe, 0
ponto de partida de Schopenhauer é a filosofia kantiana, particularmente a distin¢éo
entre fendmeno (o que se pode conhecer por meio da racionalidade) e o nimeno (o que
h& em si, a esséncia das coisas), que na sua filosofia correspondem, respectivamente, a
representacdo e a vontade. A esséncia do mundo se revela como “vontade” a partir de
uma experiéncia do corpo, ou seja, ndo por meio do que pensamos, mas atraves de
vivéncia interna. A partir disto, o filosofo constrdi uma metafisica imanente, uma
decifracdo do enigma do mundo, propondo a compreensdo de que tudo que ha como

uma manifestacdo da vontade de vida.

De fato, a grande contribuicdo de Schopenhauer para “continuar o caminho
trilhado por Kant” comeca a surgir, efetivamente, no Livro Il de O mundo como vontade
e como representacdo, que se propde a considerar aquilo que ndo é representacao.
Nesse livro, o mundo é tomado como (als) vontade. O corpo é o ponto de
entrelagamento entre 0 mundo como representagdo e como vontade. Esse carater
singular, proprio ao corpo, deve-se ao fato de que somente ele pode ser tomado pelo
sujeito do conhecimento de duas maneiras inteiramente distintas: como representagédo

fenoménica — do mesmo modo que quaisquer outros objetos — e como vontade. Dessa

problema ambiental talvez seja plausivel inclusive na obra de Schopenhauer, por meio de sua Estética,
embora isto ainda precise ser demonstrado (e vejo particularmente algumas dificuldades nesta perspectiva
de leitura do autor). Suponho que o presente artigo, pioneiro nesta discussdo, pelo menos no Brasil,
obtenha uma resposta nesta dire¢@o “romantica” elaborada por meu amigo Jair Barboza, a quem agradeco
por nossas conversas — e discordancias — sobre o tema.



ultima maneira, 0 corpo surge como um principio imediatamente conhecido pelos
individuos: “todo ato verdadeiro de sua vontade é simultanea e inevitavelmente também
um movimento de seu corpo”?2. Vontade e corpo sdo a mesma coisa tomada de modos
diferentes: no primeiro caso, por uma experiéncia imediata, no segundo, mediatamente,
por meio das condi¢cdes de representacdo do fendomeno. Se o mundo pode ser “tomado

como” representagao, também pode ser “tomado como” vontade.

Para além da representacdo empirica, s6 ha vontade, tomada entdo como a
coisa-em-si. A vontade constitui, portanto, o “outro lado do mundo”. No
desenvolvimento de sua argumentacdo, Schopenhauer procura ampliar essa
investigagdo, decifrando os “diferentes graus de objetivagdo da vontade”, estendendo-a
a todos os corpos dos quais temos representacGes, por meio de um procedimento
analogico. Isto significa reconhecer a vontade nos reinos mineral, vegetal, animal e
humano, tomando-os como diferentes formas de manifestagdo da mesma esséncia do
mundo. Por esta perspectiva, podemos afirmar que todos os corpos “sdo” vontade, tudo

gue ha tem a mesma esséncia, apenas apresenta-se fenomenicamente de modo variado.

Conceber a vontade como esséncia de todas as coisas implica na construcdo de
uma visdo de mundo em que o sofrimento é condicdo existencial. Schopenhauer afirma
que a vontade, em todas as suas formas de manifestacdo, € ausente de qualquer
finalidade ultima, “o esforco ¢ sua unica esséncia”?®. Tal esforco ndo cessa quando se
atinge um determinado alvo. Incapaz de uma satisfacdo Ultima, a vontade se desdobra
em outras direcOes, retardando-se apenas diante dos empecilhos que encontra — 0 que se

converte em sofrimento.

H& muito reconhecemos este esforco, constitutivo do ndcleo, do em-si
de toda a coisa, como aquilo que em nds mesmos se chama
VONTADE e aqui se manifesta de maneira distinta na luz da plena
consciéncia. Nomeamos SOFRIMENTO sua travacdo por um
obstéculo, posto entre ela e eu fim passageiro; ao contrario, nomeamos
SATISFACAO, bem-estar, felicidade, o alcangamento do fim. Vemo-

22 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e como Representacdo. Trad. Jair Barbosa. SP:
UNESP, 2005, § 18, p.157. Obra original e outras de tradugdes listadas na bibliografia.
23 |dem, § 56, p.398



los assim envoltos em constante sofrimento, sem felicidade

duradoura?.

Embora seja no homem que ele atinge o mais alto grau, devido a sua consciéncia
e conhecimento abstrato, Schopenhauer destaca que “podemos também transferir tais
denominacgdes aqueles fendmenos de graus mais débeis, porém idénticos em
esséncia, do mundo destituido de conhecimento”?. Por isso, pode-se dizer que “toda
a vida ¢ sofrimento” (Alles Leben Leiden ist)?®, mas ndo no sentido de que se sofre o
tempo todo, porém no sentido de que na esséncia de tudo encontra-se uma vontade cega,
faminta e insaciavel. Isto parece bem mais claro na condicdo humana e também ¢é
perceptivel na vida animal. Todavia, aproximando-se do ponto que nos interessa,

Schopenhauer destaca explicitamente que tal concepcao aplica-se ao mundo vegetal:

A existéncia da planta é da mesma forma [que todos os fendmenos
naturais] um esfor¢o interminavel, nunca satisfeito, um impulso
incessante através de formas ascendestes cada vez mais elevadas, até
que o ponto final, a semente, torne-se de novo o ponto de partida: e
isso se repete ao infinito; em parte alguma encontrando um fim, ou

uma satisfagdo um repouso?”.

Em diferentes graus de objetivacdo, tudo € vontade; tudo que ha é movido por
um impeto cego (Blinden Drang), jamais satisfeito, em continuo sofrimento. Todavia,
pela superagéo do principio de individuacédo, pelo deslocamento da ilusdo fenoménica, o
“Véu de Maya” (Schleier der Maja), pode-se perceber que todos somos vontade e que
nenhum sofrimento nos é estranho. Eis 0 caminho para a apresentacdo do fundamento

da moral como experiéncia de compaixao (Mitleid):

(...) a participagdo totalmente imediata, independente que qualquer
outra consideragdo, no sofrimento de um outro e, portanto, no
impedimento ou supressdo deste sentimento, como sendo aquilo em
que consiste todo contentamento e todo o bem-estar e felicidade. Esta
compaixao sozinha é a base efetiva de toda a justica livre e de toda a

caridade genuina. Somente enquanto uma acdo dela surgiu é que tem

*Ibidem, §56, p.399.

2 |bidem, 856, p.399, meus grifos.
% |bidem, § 56, p.400.

2 |bidem, § 56, p.398, meus grifos.



valor moral, e toda a acdo que se produz por quaisquer outros motivos

ndo tem nenhum?,

Trata-se aqui de um sentimento, uma experiéncia, que nao pode surgir apenas de
uma consideracdo intelectual, nem muito menos da pratica de uma obriga¢do, um
“dever moral”. Tal experiéncia de compaixdo “tem que brotar do conhecimento
intuitivo, o qual reconhece no outro individuo a mesma esséncia que a propria”?°. A
virtude auténtica pode surgir apenas desta intuicdo da unidade fundamental da vontade,
ou seja, a visdo de que, para além da heterogeneidade de individuos, somos a mesma
esséncia. E tal esséncia se encontra em todas as manifestagcdes fenoménicas, ndo apenas
no ser humano, mas certamente também nos animais e vegetais. Schopenhauer,
inclusive, destaca explicitamente que sua ética da compaixao é plenamente aplicavel aos
animais:

A compaixdo para com 0s animais liga-se tdo estreitamente a
bondade do carater que se pode afirmar, confiantemente, que quem é
cruel com os animais ndo pode ser uma boa pessoa. Também esta

compaixdo mostra-se como tendo surgido da mesma fonte, junto com

aquela virtude que se exerce em relagio aos seres humanos®.

Relembrando o valor e o respeito que as tradicdes orientais tém para com 0s
animais, tanto no hinduismo como no budismo, Schopenhauer identifica nossas raizes
judaico-cristds como responsaveis por esta falta de compreensdo acerca da ética para
com 0s animais, bem como por nossas inumeras formas de violéncia as diferentes
espécies. Como para o filésofo a moral kantiana é herdeira e dependente da moral
biblica, tem-se que também este sistema moral reproduziu a exclusdo dos animais do
universo de considera¢Ges morais, reduzindo-os a meros objetos a servigo do interesse

dos homens.

[Os animais] estdo de imediato também fora da lei moral filos6fica
[kantiana], sdo meras coisas, meros meios para fins arbitrarios, por
exemplo, para vivissecacdo, cagada com cées e cavalos, tourada,

corrida de cavalos, chicoteamento até a morte diante de carrocas de

28 SCHOPENHAUER, Sobre o fundamento da Moral. Trad. Maria Lucia Cacciola. SP: Martins Fontes,
1995, p.129.

2% SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e como Representacdo. Trad. Jair Barbosa. SP:
UNESP, 2005, § 66, p.468, meus grifos.

30 SCHOPENHAUER, Sobre o fundamento da Moral. Trad. Maria Lucia Cacciola. SP: Martins Fontes,
1995, p.171.



pedra inamoviveis etc. Que vergonha desta moral de parias (...), que
desconhece a esséncia eterna que existe em tudo o que tem vida e
reluz com inesgotavel significacdo em todos os olhos que veem a luz
do dia. Porém, aquela moral s6 reconhece e considera a Unica espécie
que tem valor, a que tem como caracteristica a razio, sendo esta a

condigéo pela qual um ser pode ser objeto de consideracdo moral3.,

O filésofo € enfatico em rejeitar que apenas os seres dotados de razéo séo dignos
de consideracdo moral: os animais sdo formas de manifestacdo da mesma esséncia do
mundo, sentem e sofrem como nos, e jamais poderiam ser reduzidos a meros
instrumentos para desejos e interesses humanos. Para Schopenhauer, € evidente que
“(...) fere a moral auténtica o fato que seres irracionais (portanto os animais) sejam
coisas e por isso tenham de ser tratados simplesmente como meios que ndo séo ao
mesmo tempo fins”®2. Os animais tem valor em si e sdo dignos de compaixao por que
sdo vontade, do mesmo modo que todos nds. Somente a ignorancia sustenta a

negligéncia moral em relacdo as espécies animais:

Tem-se de estar cego em todos os sentidos (...) para ndo reconhecer
que o essencial e o principal ¢ 0 mesmo no animal e no homem, e
aquilo que os distingue ndo esta no primario, no principio, no arcaico,

no ser intimo, no &mago de todos os fendmenos (...)®.

Ora, mas podemos entdo nos perguntar: se este argumento é necessariamente
aplicavel aos animais, ndo seria também o caso de estendé-lo aos outros seres vivos, ou

seja, aos vegetais, a natureza, enfim, a todos os ecossistemas?

Consideremos a questdo: se a esséncia de tudo que ha é vontade, implicando no
sofrimento como condicdo de todo ser vivente; e se a compaixdo se aplica ndo somente
aos seres humanos, mas também necessariamente aos animais, que sentem e sofrem;
ndo deveriamos entdo supor que também a compaixdo seja o fundamento de toda a
moralidade em relacdo ao mundo vegetal? Isto ndo implicaria na formulagédo de uma
“ética ambiental”: a compaixdo por todo mundo natural, incluindo o amor compassivo

por todos os ecossistemas? Ndo estariamos diante de uma “ética ambiental” que exige

3L Idem, p. 73.
#2]bidem, p. 72.
33 Ibidem, p.169.



respeito a natureza por ela mesma, por conceder valor intrinseco ao mundo natural e,
portanto, ndo meramente por sua importancia para os homens e para as futuras
geracOes? N&o seria entdo o caso de reconhecer no argumento de Schopenhauer o

fundamento para uma ética da compaix&o por tudo que vive?

Particularmente, tenho a impressao de que a melhor resposta para tais questdes é
afirmativa, entretanto, considero que este tema exige melhor investigagdo na obra de
Schopenhauer. Na verdade, existem algumas dificuldades que precisam ser enfrentadas
— ndo somente pelo motivo evidente de que o filésofo ndo desenvolveu explicitamente
uma “ética ambiental” — mas, em primeiro lugar, por que existem pelo menos dois
trechos da obra do autor que problematizam esta hipdtese de interpretacdo e, em
segundo lugar, ha que se considerar também o fato de que Schopenhauer ndo formula,
de modo algum, uma “ética prescritiva”: trata-se antes de estabelecer o fundamento da
moralidade e ndo de exigi-la como um “dever”. Vejamos entdo, primeiramente, estas

possiveis objecdes a hipdtese de investigacao de formulo:

Em realidade, a medida que o fenémeno da Vontade se torna cada vez
mais perfeito, o sofrimento se torna cada vez mais manifesto. Na
planta ainda néo ha sensibilidade alguma, portanto nenhuma dor.
Um certo grau bem baixo de sofrimento encontra-se nos animais
menos completos, os infusérios e radiados. Mesmo nos insetos a
capacidade de sentir e sofrer é ainda limitada. S6 com o sistema
nervoso completo dos vertebrados é que a referida capacidade aparece
em grau elevado, e cada vez mais quanto mais a inteligéncia se

desenvolve.3

Pode-se observar que, embora Schopenhauer reconheca evidentemente que
“tudo ¢ vontade”, enfatizando que “podemos também transferir tais denominagdes
[vontade e sofrimento] aqueles fendbmenos de graus mais débeis, porém idénticos
em esséncia, do mundo destituido de conhecimento”® — como vimos anteriormente —
o filésofo, todavia, destaca que as “plantas ndo sentem dor”, abrindo a possibilidade de
considerarmos por isso que, em relagdo a0 mundo vegetal, ndo se aplicaria a compaixéo

como fundamento da moralidade...

3 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e como Representacdo. Trad. Jair Barbosa. SP:
UNESP, 2005, 8§56, p.399, meus grifos.
3 |dem, 856, p.399, meus grifos.



Vejamos, mais detalhadamente, o argumento de Schopenhauer quando retomado

em Parerga e Paralipomena:

E a capacidade cognitiva superior que faz a vida do homem mais cheia
de sofrimento do que a do animal, entdo podemos reduzir isso a uma
lei geral e obter assim uma visdo bem mais ampla (...). Em si mesmo o
conhecimento é sempre indolor. A dor atinge unicamente a vontade e
consiste em sua obstrucéo, bloqueio, cruzamento; para isso porém €
preciso que essa obstrucdo seja acompanhada pelo conhecimento (...).
Por isso a dor fisica é condicionada pelos nervos e sua ligagdo com o
cérebro, por meio da qual o ferimento de um membro ndo é sentido
quando os nervos que o conduzem ao cérebro sdo desligados, ou
mesmo quando o préprio cérebro é enfraquecido mediante
cloroférmio. (...) Que a dor espiritual seja condicionada pelo
conhecimento, compreende-se por si mesmo, e que cres¢a conforme o
grau do mesmo, pode ser facilmente verificado pelo que foi dito

acima®.

Por meio de um argumento, digamos, “bastante fisiolégico”, Schopenhauer
destaca que o sofrimento depende de uma capacidade de percepc¢do condicionada pelas
possibilidades neuroldgicas. Deste modo, a dor fisica seria verificavel nos animais e se
tornaria ainda mais intensa nos seres humanos, sujeitos também a “dor espiritual” por
sua capacidade incalculavel de representacdao em relacdo ao passado e ao presente, ou
mesmo por sua possivel genialidade — o que os tornaria ainda mais sensiveis diante das
adversidades. A dificuldade repousa na possivel exclusdo do mundo vegetal da

categoria daquelas formas de objetivacdo da vontade sujeitas a dor fisica:

Consequentemente , ndo apenas o inorganico, mas também a planta
ndo é capaz de dor, por mais obstaculos que a vontade sofra em
ambos. Por outro lado, todo animal, mesmo um infusério, sofre dor;
pois o conhecimento, por mais incompleto que seja, € o verdadeiro
carater da animalidade. Com elevacéo na escala da animalidade, a dor

cresce proporcionalmente®.

% SCHOPENHAUER, A. Sobre a Etica. Trad. Flamarion Ramos. SP: Hedra, 2012. (Trechos de Parerga
e Paralipomena), §154, pp.154,155. Tradugdo alternativa listada na bibliografia.
37 |dem, §154, p.155.



Ainda que ndo seja nada claro — como Schopenhauer pretende afirmar — que as
formas vegetais ndo “sofram”; se aceitarmos a exclusdo dos vegetais do universo dos
seres passiveis de dor fisica, ha uma evidente dificuldade tedrica para aplicar a ética da
compaixao ao mundo natural. Eis a primeira objecdo a hipdtese que formulo, sinalizada

nestas duas passagens na obra do fildsofo.

Por fim, vale ainda lembrar — a titulo de segunda possivel objecéo a hipdtese que
formulo — a caracteristica implicita a formulacdo moral de Schopenhauer como um
todo: ndo se trata aqui de uma “ética prescritiva”, de um “dever moral”, mas, sim, de
uma decifracdo do enigma do mundo pelo qual é apontado o fundamento da moral, a
compaixdo. Do ponto de vista da Metafisica Imanente, ndo ha uma “recomendacdo de
compaixdo”, faz-se apenas uma identificacio do fendmeno moral, revela-se a
experiéncia na qual repousa o fundamento de todas as acdes dotadas de valor moral.
Deste modo, se pudermos dizer que € possivel utilizar os argumentos de Schopenhauer
para a formulag@o de uma “ética ambiental”, estariamos necessariamente diante de uma
“ética ndo prescritiva”, mas que reconhece a natureza como dotada de valor moral em si

e digna de compaixdo, do mesmo modo gue 0s homens e animais.

Um caminho plausivel de desenvolvimento tedrico para tal dificuldade seria,
considerando a “decifracdo do enigma do mundo” que revela a compaixdo como
fundamento da moral, desviar-se para o ponto de vista empirico, ou seja, recorrer as
formulagbes de Schopenhauer sobre a Sabedoria de Vida®®, sua proposta
Eudemonoldgica. Sob esta perspectiva, abordando as possibilidades de aprendizado no
curso da vida, tendo em vista uma existéncia “menos infeliz”, pode-se efetivamente
falar de uma “pedagogia da compaixdo”. Trata-se da conquista da Sabedoria de
aprender a lidar com aquilo que somos e com 0 mundo em que vivemos. Este seria um
esforco possivel pelo desenvolvimento do intelecto e pela compreensdo das
“consequéncias de nossas ac¢des”, tal como claramente formulado na célebre passagem

sobre este tema em Sobre o Fundamento da Moral:

38 Schopenhauer trata deste tema no paragrafo 55 de O Mundo como Vontade e como Representacgdo, bem
como em Aforismos para Sabedoria de Vida — parte integrante do primeiro volume de Parerga e
Paralipomena — e em alguns trechos de Sobre o Fundamento da Moral. Para uma analise mais cuidadosa
desta alternativa de desenvolvimento teérico, ver CHEVITARESE, L. A Etica em Schopenhauer: que
“liberdade nos resta” para a pratica de vida? Tese de doutorado. Departamento de Filosofia. Puc-Rio,
2005.



Até mesmo a bondade do carater pode ser levada a uma expresséo
mais conseqliente e mais completa de sua esséncia, por meio do
aumento da inteligéncia, por meio do ensinamento sobre as relacdes
da vida e, portanto, pelo aclaramento da cabeca, como, por exemplo,
mediante a demonstracdo das conseqiiéncias longinquas que Nnosso
fazer tem para os outros, como porventura dos sofrimentos que para
eles resultam, mediatamente e s6 no correr do tempo, desta ou daquela
acdo, que nds ndo tomamos por tdo ma. [...] Neste aspecto h&

certamente uma cultura moral e uma ética da melhoria.%®

Por esta perspectiva obter-se-ia uma orientagdo prescritiva, embora ndo sob o
aspecto de uma fundamentacdo metafisica, mas como uma orientagdo para minimizar o
sofrimento humano e nos aproximar da “felicidade que nos ¢é possivel”. De qualquer
modo, ao que tudo indica, este caminho nao evitaria um “calculo consequencialista” que
considera nossos possiveis sofrimentos, bem como para toda a humanidade, se agirmos
de um modo prejudicial no que se refere ao resultado de nossas agdes — e no caso
especifico de nossa discussdo: continuarmos agindo de modo a degradar o meio
ambiente. A “soluc¢ao eudemonoldgica” ndo pode prescindir de uma anélise que leva em

consideracdo as consequéncias de nossas acdes a medio e longo prazo.

Deste modo, recorrer ao argumento eudemonoldgico de que a destruicdo
ambiental geraria o sofrimento aos animais e humanos, talvez seja um caminho de
desenvolvimento tedrico plausivel, mas ainda enfrentaria a mesma dificuldade
observada na obra de Hans Jonas: a natureza surge novamente como “meio”, como
mero “instrumento” do bem-estar humano — apenas com o destaque de que também

haveria énfase na minimizacédo do sofrimento animal.

Sendo assim, nos encontramos diante de um interessante dilema: ou
problematizamos a concepcao de Schopenhauer de que a “planta ndo sofre”, enfatizando
uma possivel gradacdo no sofrimento que, embora se faca em menor grau, ainda nédo
poderia ser descartado — tornando possivel a compaix@ em relagdo ao mundo natural;
ou aceitamos que a “ética da compaixdo”, em sua fundamentacdo metafisica, ndo se

aplicaria a0 mundo vegetal. Neste ultimo caso, restaria apenas o caminho tedrico de

39 SCHOPENHAUER, Sobre o fundamento da Moral. Trad. Maria Lucia Cacciola. SP: Martins Fontes,
1995, p. 189, meus grifos.



defender a conservacdo ambiental como perspectiva para minimizacdo do sofrimento
humano e animal, utilizando-se dos argumentos desenvolvidos pelo filésofo em sua
Eudemonologia — o0 que, todavia, ndo pode prescindir de uma perspectiva
consequencialista, recolocando a natureza como “meio” para o bem-estar de homens e
animais. Enfim, este parece um interessante tema de pesquisa na obra de Schopenhauer,

e que certamente precisa ser melhor desenvolvido.
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