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A virtude consiste na concordancia do espirito
consigo mesmo durante toda a vida.
Zendo

Schopenhauer foi um grande leitor dos textos classicos. Certamente a tradicéo
estdica € um capitulo importante de suas leituras. O presente texto pretende apresentar
os elementos centrais da leitura que Schopenhauer fez do estoicismo, a fim de
considerar tal influéncia exercida em sua filosofia. Para tanto, o ponto de partida é sua
analise do estoicismo em Fragmentos para a Historia da Filosofia, que por sua vez
remete o leitor ao paragrafo 16 de O Mundo como Vontade e como Representacéo®,
bem como ao seu respectivo suplemento. A partir destes textos, pretende-se analisar em
que medida Schopenhauer absorve elementos do estoicismo, quais 0s principais
“problemas” que ele identifica neste sistema tedrico e como tais dificuldades poderiam
encontrar “solu¢des” a partir de sua propria filosofia, principalmente em sua proposta
eudemonoldgica, apresentada no paragrafo 55 de MVR e em Aforismos para Sabedoria
de Vida.

O paréagrafo 6 dos Fragmentos para a Histdria da Filosofia de Schopenhauer é
dedicado aos Estoicos. Contudo, este texto pouco fala acerca de sua compreensdo do

estoicismo. O filésofo concentra-se nas criticas as interpretacdes elaboradas tanto por
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Estobeu, como por Arrian. No caso do primeiro, apesar do elogio a preservacdo dos
principais extratos de Zen&o e Crisipo, Schopenhauer critica enfaticamente sua
exposicdo e comentérios. Particularmente sobre Arrian, estdico tardio, Schopenhauer
tece ndo somente criticas ao estilo e a forma, como também identifica o que se pode
chamar de uma cristianizagcdo do estoicismo. Neste caso, torna-se evidente a distor¢édo
em funcdo da presenca de um forte teismo, que acaba por servir de suporte para a leitura
moralizada de Arrian. Mas, “tudo isso soa estranho a genuina e original Stoa: 14, o Deus
e 0 mundo sdo um e ndo se conhece absolutamente um Deus que Seja uma pessoa que
pense, queira, comande e providencie” (SCHOPENHAUER, 2003, pp. 44/45). Ha de fato
em Schopenhauer uma tentativa de resgatar a “Stoa original”, que teria sido em parte

perdida ou distorcida pelos comentadores:

... 0s pensamentos fundamentais proprios ao cinismo, como a ética estdica, ficaram
totalmente perdidos para Arrian, e ele parece até mesmo nunca ter sentido falta deles.
[...] Para esta questdo remeto a minha obra principal, volume |, paragrafo 16, e volume
I1, capitulo 16 — onde, e de certo pela primeira vez, o verdadeiro espirito do cinismo e
da Stoa é exposto em profundidade (SCHOPENHAUER, 2003, p. 45).

Ao final do livro | de MVR, Schopenhauer dedica-se a analisar a “faculdade da
razdo na medida em que conduz a agdo das pessoas, portanto, podendo nesse aspecto ser
denominada pratica” (2005, pp. 138/139). Todavia, boa parte do que neste contexto é
considerado obtera uma avaliacdo mais cuidadosa no Apéndice do livro, que elabora
uma critica a filosofia kantiana e a sua pretensdo de fundamentar a ética em tal
possibilidade da Raz&o. Uma refutagdo minuciosa de tal proposta pode ser encontrada
também, como o préprio autor relembra, em Dois Problemas fundamentais da Etica.
Tendo esclarecido que ndo se tratam aqui de questdes propriamente morais,
principalmente em seu sentido metafisico, Schopenhauer entdo procura avaliar o papel

da razéo enquanto capaz de guiar os homens:

...em qualquer lugar onde a conduta é conduzida pela faculdade racional, os motivos sdo
conceitos abstratos, e o determinante ndo sdo representac@es intuitivas, particulares, nem
a impressdo do momento que conduz o animal: ai se mostra a RAZAO PRATICA.
(SCHOPENHAUER, 2005, p.141)

Né&o poderia haver qualquer relagdo com a moral como compaix&o, pois agdes racionais

e acles virtuosas sdo coisas inteiramente distintas. A questdo € outra: de que modo



compreender o papel da razdo na conduta, ou seja, 0 papel da chamada Razédo Pratica?

Neste momento, Schopenhauer inicia sua anélise do estoicismo:

O desenvolvimento perfeito da Razao Prética, no verdadeiro e auténtico sentido do termo,
0 &pice do que o homem pode chegar mediante o simples uso da Raz&o, com o que a sua
diferenca do animal se mostra na maneira mais nitida, foi exposto, enquanto ideal, na
Sabedoria Estdica. Pois a ética ndo é originaria e essencialmente uma doutrina da virtude,
mas mera instrucdo para uma vida racional, cujo fim e objetivo é a felicidade mediante a
tranquiilidade de &nimo (SCHOPENHAUER, 2005, p.142).

Cabe destacar que a proposta estoica ndo tem a virtude com fim, seu objetivo precipuo é
a felicidade, a virtude pode encontrar-se ali apenas como meio. “A ética estdica ensina
que a felicidade certa sO se pode encontrar na paz interior e tranqlilidade espiritual, por
sua vez sO alcancéveis pela virtude [...]” (SCHOPENHAUER, 2005, p.142). Em outras
palavras: procura-se a virtude somente na medida em que ‘viabiliza’ a felicidade.
Schopenhauer destaca a importancia de ndo perdermos de vista tal principio, e
passarmos — como se fez nas distor¢oes histdricas sofridas pelo estoicismo — a valorizar
0 meio, isto ¢, a virtude per si, em detrimento do fim: a felicidade. E o que se pode
observar, por exemplo, em sua critica a Arrian presente em Fragmentos para a Historia

da Filosofia:

Ele [Arrian] prega a autorrentncia s6 por que ela Ihe agrada, e ela Ihe agrada talvez so
por que, embora seja dificil e contra a natureza humana, sua prédica, no entanto, é facil.
N&o procurou as razdes da autorrenincia: por isso acreditamos escutar ora um asceta
cristdo, ora novamente um estoico. Pois, por certo, as maximas de ambos se encontram

freqlientemente, mas os principios nos quais se apdiam sao completamente diferentes.

Trata-se aqui de duas formas de “renuncia” ou “conversdao” inteiramente diferentes,
sendo inaceitavel confundi-las.  Tal equivoco seria comparavel a confundir
fundamentacdo metafisica da moral, a ética como compaixdo, com a proposta
eudemonoldgica de Schopenhauer. A “rentincia” presente no primeiro caso é da ordem
de um abandono da individualidade e advém de uma profunda compreensao da esséncia
do mundo como vontade, cujo fruto é a compaixao. No segundo caso, trata-se de uma
“renuncia” ao que ndo lhe € proprio, ou seja, uma “conversao” a Si mesmo — comMo

veremos adiante.



A Razdo — grande prerrogativa do homem sobre os animais — é aquilo que
viabiliza uma forma especial de memoria, criando a capacidade de planejamento das
acOes ao longo da vida. Segundo Schopenhauer, “o espirito da Etica estdica” encontra-
se na concepcdo de que a Razdo seria capaz de eliminar ou minimizar, por intermédio
do conhecimento, os sofrimentos e tormentos da vida. Por isso, “a moral estdica ¢

acima de tudo uma espécie particular de eudemonismo” (SCHOPENHAUER, 1992, p.849)

De acordo com a leitura que Schopenhauer fez dos estoicos, seria compativel
com a prerrogativa da Razdo apenas a indiferenca e tranquilidade em relacdo ao
presente, com suas circunstancias instaveis e fugidias que diante de nossa dinamica de
vida, que propiciam tantas dores e sofrimentos. Dever-se-ia, portanto, buscar uma
“elevagdo do homem sobre tudo isso, tornando-o invulneravel” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 143). Busca-se 0o emprego da razdo visando a independéncia, a autonomia, ou
simplesmente: ataraxia. “Pode-se ainda considerar o estoicismo como uma dietética
espiritual” (SCHOPENHAUER, 1992, p.849), que promove o fortalecimento do corpo e

do coracdo diante de intemperies, infortinios, medos, misérias, injusticas, etc.

Epicteto, em conformidade com o espirito e objetivo de Estoa, do qual parte e ao qual
constantemente retorna, considerava como nucleo de sua sabedoria o devermos ter em
mente diferenciar o que depende de nds do que ndo depende e nunca contar com este
altimo fator, resultando dai a confiangca de estarmos livres de toda dor, sofrimento, e
angustia. Aquilo, entretanto, que depende de no6s é tdo-somente a vontade
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 145).

E bastante visivel a repercussdo de tal concepcdo em uma orientagdo fundamental
que atravessa todo o texto de Aforismos para Sabedoria de Vida: “bastar-se a si
mesmo, ser tudo em tudo para si” (SCHOPENHAUER, 2002, p.161, meus grifos).
Devemos nos concentrar exclusivamente naquilo que depende unicamente de nos
mesmos. Schopenhauer (2002, p.09) enfatiza que “o0 primordial e mais essencial para
nossa felicidade de vida é aquilo que somos, nossa personalidade, porque ela é constante
e ativa em todas as circunstancias”. Pode-se observar que “em todas as coisas ¢
ocasides, o individuo frui, em primeiro lugar, apenas a si mesmo” (SCHOPENHAUER,
2002, p.15). O que ha de primario e mais fundamental para a felicidade individual é
aquilo que cada um traz consigo, ou seja, bens interiores “tais como um carater nobre,

uma mente capaz, um temperamento feliz, um &nimo jovial e um corpo bem constituido



e completamente, saudavel” (SCHOPENHAUER, 2002, p.16). Por isso, tendo em vista o
bem-estar, deveriamos estar muito mais interessados no desenvolvimento e conservagao

desses bens e ndo, de modo algum, dedicados aos bens exteriores.

Deste modo, torna-se fundamental a busca por uma constante estabilidade,
eliminando as suscetibilidades e oscilagdes constantes da vida cotidiana, que conduzem
aos extremos do prazer e da dor. 1sso corresponde a recomendacdo de Epiteto, absorvida
na eudemonologia de Schopenhauer: “abster-se e suportar” (2002, p.190, meus grifos),
ou seja, limitar os desejos, refrear a cobica, domar a cOlera, etc. Trata-se novamente de
uma disciplina mental, conquistada somente por meio, certamente, de muito esforgo e

exercicio.

O sofrimento advém do desejo, “do querer-ter”, constituindo-se como produto de
uma desproporg¢do entre o “que se tem” e o “que se quer ter”. De fato, “¢ dificil, sendo
impossivel, determinar os limites de nossos desejos razodveis em relacdo a posse”
(SCHOPENHAUER, 2002, p.49). Na verdade, o contentamento decorrente da posse
advém, ndo propriamente “do que se tem”, mas, sim, de uma equacdo entre as
pretensbes de cada homem e aquilo que ele efetivamente possui. Ninguém sente falta
daquilo que nunca teve e jamais pretendeu ter. Aquilo que se coloca além dos
horizontes de posse de um individuo ndo o atormenta: sente-se infeliz apenas pelo que
ndo possui, mas que, segundo sua avaliacdo, poderia possuir. A infelicidade, portanto,
se amplia na medida do movimento — sempre renovado em funcgdo de conquistas obtidas
— de agigantamento de nossas expectativas de posse, sem que isso acompanhe 0s ganhos
que efetivamente se pode obter. Conforme a citagdo de Epiteto, lembrada por

Schopenhauer (2005, p.143): “Nao ¢ a Miséria que doi, mas a cobiga”.

E fundamental também o conhecimento do curso das coisas no mundo, isto
fortalece o autocontrole. De acordo com Crisipo: “Temos de viver de acordo com a
experiéncia do que comumente ocorre na natureza” (SCHOPENHAUER, 2005, p.144). Por
isso, Schopenhauer recomenda em sua eudemonologia que “devemos, antes, encarar de
maneira bem prosaica e sobria tudo o que for desagradavel, para assim aceitarmos o que
nos couber da maneira mais facil possivel” (SCHOPENHAUER, 2002, p.186). Deve-se
evitar tanto o jubilo como a lamentacdo. Tendo consciéncia dos amplos e incontaveis

males que podem suceder aos homens, cada individuo pode permanecer sereno diante



do que Ihe acontece. Em um evidente elogio ao estoicismo, Schopenhauer afirma:
“assim fazendo, restringimos nossas expectativas, aprendemos a adaptar-nos a
imperfei¢do de todas as coisas e condigdes, e a encarar de frente os acidentes, grandes
ou pequenos, a fim de evita-los ou suporta-los” (SCHOPENHAUER, 2002, p.241).

De fato, segundo Safranski (2011, p.621), “as coisas que Schopenhauer mais
valorizava, seguindo o estilo da Stoa eram a confianca e a seguranca. O que podem tirar
de mim? De que dependo? Sobre o que tenho o menor controle?”. Enfim, como lidar
com aquilo que surge no curso do mundo, sem que estejamos sempre a depender de

algo fora de n6s mesmos?

Contudo, ha ainda outro elemento, nem sempre tdo bem destacado pelos
comentadores, que pode ser significativo para a compreensao da leitura e absorcdo que
Schopenhauer faz do estoicismo. Trata-se da “concordia consigo mesmo”. Algo que se
pode bem observar em sua leitura de Zendo: “seu ponto de partida foi o de que para
alcancar o bem supremo, isto €, a beatitude pela tranquilidade de animo, deve-se viver

em concordia consigo mesmo” (SCHOPENHAUER, 2011, p.145, meus grifos).

No Suplemento ao paragrafo 16 de MVR, intitulado “Sobre o uso pratico da razdo e
sobre o estoicismo”, Schopenhauer procura destacar que muitos elementos presentes na
filosofia estdica foram absorvidos do cinismo, que ja buscava “uma existéncia isenta de
dores” (SCHOPENHAUER, 1992, p.840). O estoicismo seria um desenvolvimento e
elaboracdo tedrica da pratica cinica— o que ele procura demonstrar através de numerosas
citacGes dos autores em questdo. Para o filésofo, a ideia fundamental do cinismo, tal
como presente em Didgenes, afirma a necessidade de escolher a vida em sua forma mais
simples e nua, ainda que repleta das misérias e sofrimentos que a natureza Ihe impGe.
Caberia, portanto, recusar 0s prazeres e 0s beneficios da sociedade, fixando-se apenas
naquilo que ndo se pode perder, ou seja, em si mesmo. Trata-se do esforgo de viver em

conformidade com a natureza, dependendo apenas daquilo que lhe é proprio.

E bastante significativo que possamos aproximar a leitura que Schopenhauer faz
de Zendo — fonte fundamental e originaria do estoicismo — com sua propria proposta
eudemonoldgica, que destaca a possibilidade de uma afirmacao consciente da vontade
de vida, uma proposta de aprender a lidar com aquilo que se €, sugerindo, portanto, do
ponto de vista empirico, a exercicio da liberdade de ser o que se é. Particularmente,

parece-me importante ressaltar que tal possibilidade depende de um “voltar-se sobre si



mesmo”, de uma “concordancia consigo mesmo”, exatamente como nas citacdes de
Zendo evidenciadas por Schopenhauer: “Viver em consonancia, isto é, segundo um
Unico principio e em concoérdia consigo mesmo” / “A virtude consiste na concordancia
do espirito consigo mesmo durante toda a vida” (2005, p.145). Eis o tema da
“conversdo”, mas que jamais se configura como uma rendncia de si, trata-se aqui de
uma conversdo a si mesmo, uma perspectiva de “cuidado de si”*.Tal possibilidade
corresponde ao exercicio de encontrar a melhor maneira de ser si mesmo no teatro
existencial da vida. Este é o ndcleo fundamental da proposta de Aforismos para a

Sabedora de Vida.

Contudo, por outro lado, apesar de tudo que foi destacado, pode-se dizer que
Schopenhauer observa trés principais “problemas” na filosofia estdica e desenvolve,
segundo compreendo, “solucdes” respectivamente a cada um deles. Vejamos

esquematicamente.
PROBLEMAS:

(1) Pode-se dizer que o estoicismo envolve-se em uma incontornavel contradicéo,

acima de tudo por que sua proposta, se tomada em sentido estrito, € impossivel: ndo ha

* A titulo de ilustracdo, é interessante observar que na conhecida analise que Foucault desenvolve acerca
das praticas de “cuidado de si” no periodo greco-romano, com particular destaque para o estoicismo,
existe uma Unica mengdo a Schopenhauer, na qual Foucault o considera representante de uma corrente de
autores que retomam o tema da “ética e estética de si” na modernidade. Todavia, em sua analise, caberia a
Schopenhauer apenas uma compreensio de tal condi¢do em termos de uma “renuincia do eu” — 0 que pode
ser muito bem observado em sua leitura metafisica da ética como compaixao — mas que ndo corresponde
a sua proposta eudemonoldgica, claramente contréria a tal perspectiva. Diferentemente do que Foucault
afirmou em sua observacdo sobre Schopenhauer, o estoicismo é visivelmente influente em sua
abordagem do tema da “felicidade” e ha uma clara referéncia a nocéo classica de “conversio a si”.
Schopenhauer apresenta em sua eudemonologia, portanto, uma proposta em concordéancia com a
tematica do “cuidado de si”.

Segundo Foucault: “O tema do retorno a si nunca foi dominante entre nds como na época helenistica e
romana. Por certo, encontramos no século XVI toda uma ética e estética de si que é, alids, muito
explicitamente referida a que encontramos nos autores gregos e latinos dos quais lhes falo. [...] Mas
podemos reler toda uma vertente do pensamento do século XIX como a dificil tentativa, ou uma série de
dificeis tentativas, para reconstituir uma ética e uma estética do eu. Tomemos por exemplo, Stirner,
Schopenhauer, Nietzshe, o Dandismo, Baudelaire, a anarquia, 0 pensamento anarquista, etc., e teremos
uma série de tentativas, sem ddvida inteiramente diversas umas das outras, mas todas elas,, creio eu, mais
ou menos polarizadas pela questdo: é possivel constituir, reconstituir uma estética e uma ética do eu? A
que preco e em que condi¢des? Ou entdo: uma ética e uma estética do eu ndo deviam finalmente
inverter-se na recusa sistematica do eu (como em Schopenhauer)?” (FOUCAULT, 2004, pp.305/ 306,
meus grifos).



efetivamente qualquer Felicidade. “Antes verifica-se uma completa contradicdo em
querer viver sem sofrer, contradicdo que também se anuncia com freqiéncia na
expressao corrente ‘vida feliz’” (SCHOPENHAUER, 2005, p.147).

(2) Haveria um evidente equivoco, manifesto no fato de “o estdico ser for¢ado a incluir
em seu preceito para uma vida feliz [..] uma recomendacdo de suicidio”
(SCHOPENHAUER, 2005, p.147) para o caso dos sofrimentos do corpo ndo serem mais
minimizéveis filosoficamente. Em outras palavras, diante de grandes sofrimentos

incuraveis ou irremediaveis, restaria a morte como forma de escapar...

(3) Por fim, pode-se destacar que o estoicismo parece realmente acreditar que seria
perfeitamente possivel a autodeterminagdo por meio da Razdo, sendo este o caminho
para a felicidade. “Porém, isso s6 era possivel caso alguém se determinasse a si de
maneira inteiramente Racional em conformidade com conceitos e ndo segundo
impressoes e humores cambiaveis” (SCHOPENHAUER, 2005, pp. 145/146). Em outras

palavras, o estoicismo ndo perceberia sua impossivel realizacéo.

SOLUCOES:

(1) Em Aforismos para a Sabedoria de Vida, Schopenhauer apresenta a “arte da
felicidade”. A eudemonologia contida nesse escrito constitui-se, entretanto, como um
eufemismo. Elaborada a partir do ponto de vista empirico, conservando a ilusdo do véu
de Maya, trata-se, na verdade, da arte de ser feliz “o quanto nos é possivel”, ou mesmo
da arte de construir uma vida “0 menos infeliz possivel”. Seu valor é, portanto,

condicional, pois sua meta, se tomada positivamente, ndo passa de quimera.

(2) E bastante conhecida a rejeicio de Schopenhauer ao suicidio, afastando-o de
verdadeira negagdo da vontade, tal como expresso no paragrafo 69 de MVR. O Suicidio
seria uma afirmacdo da vontade de viver, pois, em Gltima analise, aquele que se mata
“quer viver”, apenas nao encontra a vida do modo como ele a “quer” (até por que, se
nao existisse nem um “bom motivo” para viver, ndo poderia haver qualquer motivagao
para matar-se). Apesar disso, vale lembrar®, ndo ha propriamente uma rejeicdo moral de
Schopenhauer ao suicidio per si, apenas uma recusa de que tal pratica pudesse ser uma
recomendacdo, seja como meio para a negacao da vontade, seja como veiculo de uma

suposta busca da “felicidade”.

> Agradeco a lembranga a meu amigo Flamarion Ramos.



(3) Pode-se compreender a proposta eudemonoldgica de Schopenhauer como uma

“gtica do como se”. Como afirma Safranski:

A ética da compaixdo ndo tinha nada em comum com a conquista da prépria felicidade
(Gluckserwerb). Perante esta, a “ética do como se” esbogada por Schopenhauer em seus
Aforismos para Sabedoria de Vida se encontrava sob um signo completamente diferente.
Esta deveria realizar uma ‘“adaptagdo” (Anpassung) perante 0 principio de
autoconservacao (Selbesterhaltung) a fim de poder aspirar a uma vida moderadamente
feliz, tanto quanto lhe fosse possivel (SAFRANSKI, 2011, p.620, meus grifos).

Ainda que tenha obtido amplo desenvolvimento posterior, j& em sua principal obra,
MVR, o filésofo apresenta no paragrafo 55 sua compreensdo do exercicio da razao

pratica, tendo em vista uma vida menos infeliz, em termos de uma “ética do como se””:

O modo de agir necessario e conforme a nossa natureza individual foi doravante trazido a
consciéncia, em maximas distintas e sempre presentes, segundo as quais nos
conduziremos de maneira tdo clarividente (Besonnen), como se (als) féramos educados
sem erro provocado pelos influxos passageiros da disposicdo, ou da impressdo do
momento presente, sem a atrapalhacdo da amargura ou a dogura de uma miudeza
encontrada no meio do caminho, sem hesitacdo, sem vacilagcdo, sem inconsequéncias
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 394, meus grifos).

O carater de cada um de nés é imutavel, mas através de uma “racionalidade
pratica” e de exercicios constantes, pode-se estimular e fortalecer os potenciais que
desde sempre trazemos conosco. Pode-se dizer que questdo a que os Aforismos para a
Sabedoria de Vida pretendiam responder era a seguinte: “supondo que a vida valha a
pena ser vivida, como entdo deveriamos conduzi-la de tal modo a obter a melhor
medida de felicidade alcangavel?” (SAFRANSKI, 2011, p.621). Seguindo essa perspectiva
e considerando que se trata aqui de uma “ética do como se”, segundo compreendo®, é
possivel estabelecer quatro principais sentidos para compreender tal afirmacdo: (1)
Facamos como se a vida valesse a pena ser vivida e nos empenhemos na “arte de
conduzir a vida do modo mais agradavel e feliz possivel” (SCHOPENHAUER, 2002,

p.01) — neste primeiro sentido, o “como se” aplica-se a propria vida e a possibilidade da

® CHEVITARESE, L.: 4 Etica em Schopenhauer: que “liberdade nos resta” para a prdtica de vida?
Tese de Doutorado. Departamento de Filosofia da PUC-Rio, 2005.



felicidade; (2) Passemos a agir como se a nossa propria conduta fosse um efeito
absoluto de nosso pensamento, ou seja, como se pudéssemos agir de modo diferente do
que somos — neste segundo sentido, o “como se” aplica-se a nossa conduta; (3)
Continuemos a viver como se 0s males desnecessarios jamais nos acontecam e 0S
inevitaveis venham sempre a tardar — neste terceiro sentido, o “como se” refere-se ao
curso dos acontecimentos da vida’; (4) Enfrentemos a vida de maneira positiva como se
ndo estivéssemos entregues a inexorabilidade de tudo que acontece, como se ndo
houvesse um destino® — neste quarto sentido, o “como se” faz referéncia a problematica
da necessidade. Portanto, a “ética do como se¢” aplica-se a vida, a conduta, aos

acontecimentos desagradaveis e ao destino.

Segundo Brum (1998, p.51), a proposta eudemonoldgica consistiria em uma
“espécie de sabedoria teatral”, uma forma positiva de encarar o “mal de viver”. Este
parece ser um interessante encaminhamento para considerar tal proposta de uma
eudemonologia empirica: além de uma ética do como se, trata-se de uma “sabedoria
teatral 7. Enfim, a prépria vida poderia ser compreendida como um grandioso espetaculo
teatral, o teatro da vontade: personagens diferentes, em variados cenarios, interpretando
0 mesmo drama, a tragédia da vontade. Conquistar a “sabedoria teatral” significa ser

um bom ator do papel que Ihe cabe.

Eis o convite para interpretar sabiamente o teatro existencial que nos € inevitavel,
ou seja, ser um melhor ator do drama que nos cabe. Pois, ainda que ndo se possa
“aprender” propriamente a virtude, pode-se, com firmeza e experiéncia, aprender,

talvez, a Sabedoria Teatral da Eudemonologia.

Por fim, a partir do que vimos, é possivel afirmar que a leitura de Schopenhauer
acerca do estoicismo é fundamental, acima de tudo, para elaboracdo de sua

eudemonologia. Contudo, existem contradi¢cbes fundamentais entre este sistema tedrico

7 Segundo a eudemonologia de Schopenhauer: “para ndo perdermos a tranquilidade de nossa vida em
virtude de males incertos ou indeterminados, temos de nos acostumar a ver 0s primeiros como se nunca
fossem chegar, os outros, como se certamente nio fossem chegar tdo depressa” (SCHOPENHAUER,
2002, p.156, meus grifos).

® Para uma analise mais cuidadosa da problematica do “destino” em Schopenhauer, ver CHEVITARESE,
2005, Cap.4.



e sua filosofia, se tomada em conjunto. Seja como for, os principais problemas
observados por Schopenhauer no estoicismo, parecem encontrar resposta em sua propria

filosofia.
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